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は じめに
少子化と高学歴社会が急速に進行 し,若者の多
くに大学で学ぶ機会が与えられている。それ自体
は歓迎すべきことであろう。 しかしその一方で,
大学の相談室では 「勉学意欲がないのに周囲の趨
勢に押し流されるような気持ちで大学の門をくぐっ
てしまった」という訴えが毎年のようにくり返さ
れており,それは休学,退学者やスチューデント・
アパ シー1)の増加という具体的事実となって表わ
れている。このような状況に適切に対応するため,
富山大学保健管理センター (以下,セ ンター)で
は1979年度 (昭和54年度)に学部学生について年
度ごとの休 ・退学に関する実態調査を始めた6)。
調査は,休 ・退学の原因を究明し,学園生活への
援助の幅を広めることをおもな目的としており,
全国大学メンタルヘルス研究会の共同作業の一環
として現在も継続中である。
調査方法
毎年度の学生定員数と現員数 (各年度 5月1日
現在)は富山大学 (以下,本学)学生部の統計に
基づいている。休 ・退学の学生数は,それぞれ正
規の手続きをした者についての公式な数字である。
したがってこの他に,無届けの状態で学業を怠っ
ていたり,アルバイ トなどに専念 していたりする,
いわゆるスチューデント・アパシーの一部などは
この統計に含まれない。
休学の理由の調査は,原則として二段階に分け
て行った。第一段階は,当該学生が届け出たとき
の理由で, これを 「届け出理由」と呼ぶ。第二段
階は,届け出理由が 「一身上の理由」などといっ
た曖昧なもの,あるいは信頼性が乏 しいと判断さ
れたものについて,面接や電話による本人や保護
者,あるいは友人,教員,事務職員に対 して行う
「実態調査」である。なお退学の場合は,本人が
すでに大学から物理的 。心理的両面で疎遠になっ
ているために実態調査の正確を期 しがたいので,
最近では該当者の一部についてしか実施できない
でいる。
この調査のもう一つの狙いは,休学と精神障害
との関係をできるだけ具体的に究明することであ
る。精神障害によって休学に追い込まれている学
生がどの程度の割合を占めているのかを把握 し,
その予防とケアに有効な手だてを講 じようという
ものである。
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8調査結果
表 1に,本学における休 ・退学学生の推移を示
した。表の見方を1980年度 (昭和55年度)を例に
とって説明すると, この年の,①総定員 (学部学
生)は4,620,②現員数 (学部在籍学生)は 4,783
である。③の 163は,定員を上回って在籍する学
生数 (②現員 4,783と①総定員 4,620の差)で,
定員を超過して入学を許可された学生と留年学生
の累積数である。④休学者数は32で,現員4,783
のO.7%に,同様に⑤退学者数は44で,現員のO.9
%に相当する。
休 ・退学者数を, I期〔1980～81年度 (昭和55
～56年度)〕,その8年後にあたるⅡ期 〔1988～9
年度 (昭和63～平成元年度)〕,さらにその8年後
にあたるⅢ期 〔1996～97年度 (平成 8～9年度)〕
の3つの時期について比較する (表1の網かけ部
分参照)。ここで連続した2年間分を調査上の1
単位としたのは,年度毎の体 0退学者数がさほど
大きくないので,資料価値の安定を図るための処
置である。
③,④,⑤は,いずれも実数,百分率ともにI
期からⅡ期へ, Ⅱ期からⅢ期へと増加傾向を示し
ている。たとえば,④ (休学者)は,実数がI期:
70→Ⅱ期 :160→Ⅲ期 :231,現員に対する割合
が0.7%→***1.4%→*1.7%に,⑤ (退学者)の
ばあいも,同様に118→205→322, 1.2%→**1.7
%→***2.4%と, コンスタントな右肩上がりの
増加傾向がはっきりとみてとれる。留年,体 ・退
学と密接な関係にあるのは,③ (在学学生数と総
定員数の差)であり,これも351→812→1,307,3.6%
→***6.9%→***9.7%と,年 を追 って著 しい増加
率を示 している。これらの増加傾向は,いずれの
時点をとってみても統計的に有意である (χ2検
定 *:p<0.05,**:p<0.01, ***:p<0.001)。
休学理由については, これと精神障害との関連
を軸にして,できるだけ具体的に調査 した。結果
は表 2のとおりである。この表では休学の理由を,
「(al:精神障害の診断がつ くもの,(b):左の疑い
があるもの,(C):精神的に問題がないもの,(d):
不明または未調査」の4つの範疇に分類 して表記
したが, これは全国大学メンタルヘルス研究会の
共同作業開始当初の基準を踏襲 したものである。
また,休学者数を(a,(bl,(c),ld)に4分割すると
各範疇ごとの数値が極端に小さくなるので,小論
では,1979～81年(A期)とその16年後の1995～
97年(B期)の各 3年間について休学理由を比較
した。その結果は表 2の網かけ部分に示 した。
表 1.休学 ・退学学生 (学部)の推移
①総定員  ②現員 (女子) ③=②―① ④休学 ⑤退学
1980年度
1981年度
4,620
4,690
4,783(1,352)  163(3.4%)
4,878(1,373)  188(3.8%)
32(0.7%)   44(0.9%)
38(0.8%)   74(1.5%)
1■期 9131019,661(2,725)351(3.6%). 170(017%)||1118(1.2%)
1988年度
1989年度
5,369
5,606
5,773(1,878)  404(7.0%)
6,014(1,927)  408(6.8%)
74(1.3%)   79(1.4%)
86(1.4%)  126(2.1%)
=■期‐ 101975‐111787 (3;805)812(619%)● 160(1.4%):  205(1.7%)
1996年度
1997年度
6,038
6,072
6,716 (2,446)
6,701 (2,404)
678(10,1%)  118(1.8%)  166(2.5%)
629( 9.4%)  113(1.7%)  156(2.3%)
IE■1期 12:11013:‐41711(4:850) 11:307(91796)||‐||123=(11796)|1322.(2:4%)
A期 (1979～81)に比べて, B期(1995～97)
では(alの割合が減り,(b)が増加 しているが,統計
的に有意ではない。また,「精神衛生的に問題あ
りとみなし得る学生 〔分類(a)+(b)〕」について比
較すると,A期 は28.4%, B期は26.4%で,ほぼ
同 じ割合を占める。要するに,「精神衛生的に問
題ありとみなし得る理由」で休学 している者 〔la)
+(b)〕は,人数的には31から88と大幅に増えてい
るが,休学生たちの間での割合 (25～30%)は16
年を隔ててもほとんど変わっていないことが分か
る。
考  察
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表 2.学部学生の休学理由
la):精神障害の診断がつくもの,
C):精神的に問題がないもの,
みると,両者ともにゆつくりと, しかし確実な右
肩上がりを示 しており, この歩調は本学のそれと
きれいな平行線を描いている (表1, 3参照)。
ただ本学の場合,退学率が高 く,率の上で常に全
国平均の 1.5倍前後というのは見過ごしにできな
い問題である。ところが,本学の自己点検評価委
員会編集の 「富山大学の現状と課題」(1998年9
月発行)には, この件に関 して学部ごとの短いコ
メントが記 されており7),それ らを総合すると
「休学,退学にあまり変化はない」とされている。
このコメントには 「休学,退学の右肩上がり傾向」
を示唆する 「国立大学における休学 。退学の年度
別平均出現率 (表2)」やわれわれの見解との間
に相当の隔たりがある。この場合 「富山大学の現
状と課題」の記載内容が休 ・退学の実勢を反映 し
(b):左の疑いがあるもの
(d):不明または未調査
休学者数 (a)(%) (b)
79年度
80
81
(10.3)
(25.8)
(21.1)
(12.8)
(6.3)
(2.6)
4
8
8
0
3
8
5
2
1
30(76.9)
(9.4)19(59.4)
(21.1)21(55.3)
95年度
96
97
16 (15.4)
14(11.9)
9(8.1)
18(17.3)
19(16.1)
12(10.8)
68(65。4)
79(66.9)
90(74.2)
2(2.0)
6(5。1)
0
104
118
111
||11,19～,1 11119?
3111995-071‐1癖 頴1)』留ぷ2ell:(1813)391(11,7) 811(1713)3111(||1214)
表3。国立大学における休学 0退学の年度別平均出現率 (%)
=F底:    82   83   84   85   86   87   88   89   90   91   92   93   95   97
休学  0.9
退学  1.0
0.9   0.8   0.9   0.9
1.0   1.1   1.2   1.1
1.0 1.1   1.2   1.3   1.3   1.4   1.4   1.6   1.8
1.1 1.2   1.3   1.3   1.3   1.3   1.3   1.4   1.6
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ていないのは,休 ・退学者数という,資料として
は小さな数値を5つの学部単位に細分したうえで,
その小さくなった数値を至近の年度の数値に比べ
て増減を云々したからである。 したがってその結
果は 「変化がない」のではなくて,「変化を見え
なくしてしまった」と言えそうである。
さて,休学と精神障害との関係は重要な課題で
あり, この調査の主要な目的の一つである。前節
でも触れたように,休学理由を精神障害の軸に沿っ
て,lal「精神障害の診断が下せる」,(b)「精神障
害の疑いがある」,斡)「精神的には問題がない」,
(dl「不明または調査不能」,の 4つに分類 した。
その意図は,休学理由に占める但)の割合に時期的
な変化があるか否かにあったが, 1979,80,81年
度 (昭和54,55,56年度)とその16年後の1995,
96,97年度 (平成 7,8, 9年度)の比較で, a
の割合に有意差はなかった。また 〔la)十(bl〕,つ
まり 「精神衛生的に何 らかの問題ありとみなし得
る」学生が休学者に占める割合をみても,統計的
に有意な差は認められなかった。要するに,精神
障害のために休学を余儀なくされる学生の実数は
増えているものの,その増加率は休学全般のそれ
と並行 しているのであり,精神障害が休学率を左
右 しているわけではない。
しかし,学生間にみられるスチューデント・ア
パシーや無気力2)などの病理事象は,その臨床的
特異性が注目を集めており,保健管理センターに
とっては決 して避けて通ることができない,「日
常の」重要課題であることには変わりがない。以
下,その辺りの問題について,具体例の観察のな
かから若千の考察を付け加えたいと思う。
(事例 1(進路に迷って休学)〕:「・…。自分が現在の
学科で学んでいる学習の内容と,いま,自分の中で生
まれつつある夢とのギャップに, この学科での修学意
欲が薄れ,目指した道を完全に心に決められないまま,
それでも新たな夢の方に熱意を注ぐようになりました。
(中略)このままの気持ちでこの学科に通うにしても,
いつも疑間を抱えたままで集中できません。いまは,
半年間の休学というかたちで,進路を見つめなおした
いのです (以下,略)」(本人が提出した休学理由書よ
り)。
この事例は,学習意欲が低下 したので,いった
ん休学をしたうえで今後の進路を再考 したいと訴
えている。休学の理由としてはありお、れたもので,
大学へ入ること自体を目的として進路を選択 した
学生に多 くみられる。彼らの訴えは,高学歴志向
社会と高校の進学指導のあり方,大学の授業内容
や教授指導法などの総合的,抜本的な再点検を迫っ
ているように思われる (なお,事例3を参照)。
〔事例 2(モラトリアム型の海外留学)〕:「・…・休学
することで,より大きな経験を積みたいと思います。
具体的には,学生としてしか経験できないこと,つま
り,学生として○○国で多くのことを学びたいと思い
ます。(中略)○○語, ビジネス,一般教養と日本と
違う所で,新鮮な感性を養ってきたいと考えています。
(以下,略)」(本人が提出した休学理由書より)。
この事例は海外留学を表向 きの理由としている
が,実 は留学すなわちモラ トリアムの事例 と考え
られる。 したが って海外留学の増加を休学の増加
に結びつける見方は必ず しも正鵠を射たものでは
ない。
〔事例 3(無気力)〕:理系 (留年 1年,男子学生の陳
述より)
「生きてゆく上での目的に値するものがない。生き
てゆく上での強さがなく,喜びを感じることがない。
多くの人達はあまり考えずに就職 し,やりがいを見つ
けていく。一生の仕事になるのだから,価値を見いだ
せる仕事に就きたい。 1, 2回生のころは猶予期間が
あったので,専門や適性を考えずに授業を受けていた
が, 4回生になって進路を考えるようになった。こう
いう職に就きたいというのが無い。所属学科では,就
職はコンピューター関連が多いが,それに生き甲斐を
見いだせるかどうか ・・多分だめ ・・大学院を受験 し
たが落ちた。後期日程もあるが受けない。研究の大変
さが分かってきて,自分の能力をこえていると思うの
で」。
この事例 は,無 気力 apathy,無感動 quasi_
depersonalisation,無快 楽 anhedOniaの主観症
状があり,その背景に 「何が自分にとって可能で
学生の休 ・退学について
あり,かつ相応 しいか」についての不確かさがあ
る。そして自分の所属する学部や学科の勉学,そ
の延長線上の就職選択について自問自答を繰り返
しているが,結論は導けそうにない。 しかし,そ
れは深刻な, したがって時には自殺に至るような
自問自答ではなく,いわば自我親和性の悩みであ
る。笠原3)は, このような若者の神経症性無気力
に対 して 「退却神経症」という臨床単位を提唱 し
ている。患者は自ら治療を希望 して医療機関を訪
れることは無いといってよく, したがって,大学
の保健管理センターや企業のメンタルヘルス管理
業務に携わるスタッフ以外が退却神経症やそれに
類縁の状態に出会うことはきわめて稀といわれる。
次に紹介する事例 4, 5は,入学年度と学部学
科ばかりか,関西出身で 2浪の経験がある男子,
と驚 くほど似通った条件を具えて入学 した学生で
あるが,入学後はまったく正反対の学園生活を送
ることになった。前者は, 4年後に無事卒業 して
一部上場会社に就職するが,後者は4年間の在学
期間を無為に過ごした後,セ ンターを訪れたが低
下 した意欲を回復できず,その 1年後に退学する
ことになる。
〔事例4〕:MK(男),理系
入学後,オリエンテーションに出ただけで登校しな
い。母親の希望で筆者がアパートを訪問し話を聞く。
「自分は未熟で,不甲斐ないと思う。祝福されてやっ
てきたので退学するのも難しく夜も眠れない。J学ヽ 2
年時の登校拒否状態を思い出して情けない」と言う。
話し合いの結果,本人は,履修手続きだけはしておく。
以来,センターヘ頻繁に来談。
その後,多少の転換症状がみられたが, 4月下旬か
ら授業に出始め, 5月の連休明けから週に一度,定期
的にセンターヘ通所し,急速に学園生活に適応。5月
末の学園祭では,焼きそば売りに参加。これ以降,同
じ学科の同級生をセンターヘ紹介するなど,勉学 ・交
友関係ともに活発になる。
4回生の3月,彼は卒論のコピーを持参して謝辞を
述べ,元気に卒業していった。
〔事例 5〕:TO(男),理系
(4回生の3月15日来室)入学後は教養科目は簡単
とたかを括り,夏休み以降は下宿で読書などして非社
交的な日々を過ごしていた。 1年の秋に某カル トに勧
誘され入会。大学の側で2年の終わり頃まで20人の共
同生活をしていた。カル トにいた間は,教義の勉強と
伝道などすることが多く,初めの頃は充実 していた。
カル トを抜けてからは,履修届けは出すが殆ど授業に
出ないでいた。この間,焦りはあり,夜には明日こそ
学校へと思うが,朝になると,気が重くなってしまう。
センターを訪れたきっかけは,高校時代の友人と会う
機会があり,彼らの助言,激励を受けたからである。
新学期 (5回生)からは学生の本分を貫こうと思って
いる。
5年目の前期は何とか登校 していたが,期末試験は
殆ど受けなかった 0,(11月1日母親とともに来室)
本人は 「後期からがんばる」と言う。 ・・以来, 3月
までセンターに通所 した。この間,本人は毎回のよう
に 「授業に出ているが毎日の生活は寂しい」と心細そ
うに言う。 6年目の前期にまた欠席 しがちになり,結
局この年一杯で退学 した。
MKは元来気が小 さく,小学 2年のときに転校
をきっかけに して 1か月ほど登校拒否になった経
験がある。彼 は,一人でアパー トに籠 もっている
とその嫌な記憶が蘇 ってきて自分 自身の不安をか
きたてる,という自己嫌悪感を伴 った悪循環に陥っ
ていた。本人か らの電話を受 けた両親が直ちにセ
ンターヘ相談を持ちかけたのは機敏な処置であっ
たと思われる6カ ウセ リングによって心を開いた
MKは: 5月末の学園祭のころには学園生活に十
分に適応できるようになったのである。
他方,TOには不本意入学という気持ちも手伝っ
て 「教養科 目は手抜 きを して も」 という思い上が
りがあった。その結果,時間の経過 とともに勉学
意欲が低下 し,社会的には孤独に陥 り,そ の心の
隙をカル トに乗 じられて 2年間を無為に過 ごすこ
とになった。 また両親は,TOが 4年間ほとんど
登校 していないことを知 らなか った。彼 は在籍 5
年 目に初めてセ ンターを訪れたのであるが,い っ
たん衰弱 した学業意欲はなかなか回復できず,そ
の 1年後に退学することになった。
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この両者には,入学の時点できわめて多 くの共
通点があり,入学後,学園生活にな じめないとい
う点で も互いに似通 う面があった。ただ,MKの
方が向学心の純粋 さの面でわずかにTOを凌いで
いたために,入学直後か らセ ンターの治療的支援
を受 けることができ,結果 として両者の予後に大
きな差異が生 じたのであった。MKと TOは,不
適応学生に対する早期の治療的援助がいかに重要
であるかを示す格好の事例であろう。
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